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要 旨
本研究は中国人女子留学生の友人形成及び友人不形成過程について検討することを目的とし、中国
人女子留学生７名を対象に半構造化インタビュー調査を行い、インタビュー内容をKJ法によって質
的に分析した。その結果、『友人形成への関心』『友人関係期待』『友人関係に関する否定的体験』『否
定的体験に対する行動』『友人関係に関する肯定的体験』の５つのカテゴリーが見出された。さらに、
『友人形成への関心』と『否定的体験に対する行動』が積極的か消極的かにより「積極的関心積極的
行動型」「積極的関心消極的行動型」「消極的関心積極的行動型」「消極的関心消極的行動型」の４つの
型に分類し、友人形成及び友人不形成過程について分析した結果、友人形成に積極的な関心を持って
いても制度的支援を得られない場合は友人形成に至らないこと、友人形成への関心が消極的であって
も、制度的支援を得た場合は友人形成に至っていることが明らかになった。
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１．問題の所在と研究目的
日本の大学等の高等教育機関に在籍する留学生数は東日本大震災の影響で微減しているものの、こ
こ30年来、増加傾向をたどっており2011年の総数は138,075人??となっている。特に、中国人留学生に
関しては出身国別留学生数において最多で、同年の総数は87,533人で過去最高??となり、今後も増加す
ることが予想される。この増加傾向は日本政府により発表された留学生10万人計画と留学生30万人計
画の影響が大きく、留学生受け入れの量的側面においては一定の成果が出ていると言える。しかし、
質的側面では留学生の抱える問題がいまだ山積している。
留学生の抱える問題は、経済的問題、住居問題、日本語学習、研究関連、進路相談、在留関連、情
報提供、健康心理、対人関係など多岐にわたっている（加賀美，2007）。加賀美（2007）はこれらの留
学生の抱える問題をマクロレベル、メゾレベル、ミクロレベルに分類し整理している。マクロレベル
の問題は環境的・物理的な要因による経済的問題・住居問題であり、ミクロレベルの問題には日本語
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学習・健康心理の問題がある。さらに、メゾレベルの問題は情報提供や対人関係に関連し、これらの
メゾレベルの問題がマクロとミクロをつなぐ問題であるとしている。また、田中（2000）はホスト国
の人々との対人関係が良好である場合に、心身が健康で社会的にも良好な状態で課題達成を遂げ、異
文化理解を果たす状態である ?適応」が促進されると述べている。これらの研究から、ホスト国の人々
との対人関係が留学生にとって重要であることが示唆される。
しかし、実際には大学キャンパスにおいて日常的に接する留学生と日本人学生との間の交流が円滑
に行われていない状況が明らかになっている。石原（2011）は中国人留学生を対象とし、留学生の友
人関係における期待と体験の否定的認識との関連について調査を行った。その結果、中国への関心を
日本人学生に一方的に求めており、さらに、年齢の高い留学生のほうが被差別感を感じやすい傾向が
示された。また、柴田（2008）は、留学生と日本人学生の交流と期待のずれの要因について、留学生
側の「日本語力の欠如」「時間的余裕のなさ」、日本人学生側の「偏見の思い込み」「日本人学生側の子
供っぽさ」「排他的に映る態度」を挙げ、学年が上がるにつれ、日本人学生側の要因が顕著になる可能
性を示している。加えて、上原・鄭・坪井（2011）では、異文化間の友人関係の齟齬の原因を探るた
め、日本・中国・台湾の大学生の友人観について調査を行っている。その結果、中国人大学生は日本
人大学生に比べ社会的距離が近く、あまり礼儀を重視せずに信頼感を持ち、相手の面目に配慮しなが
ら率直な意見を表明する傾向が示された。以上のことから、留学生と日本人学生との間の友好関係が
形成されにくい現状が示されている。
このような現状を打開し、留学生と日本人学生が円滑な友好関係を構築するために重要な示唆を与
える理論として、Allport（1954）の「接触仮説」が挙げられる。「接触仮説」によると、ある一定の条
件を満たした接触でなければ集団間接触は効果的に行われない。その条件とは、対等な地位関係、共
通の目標を持つ協働、社会的制度的な支持、親密な接触の４条件である。この４条件は「接触仮説」
の中核として、近年の研究に至るまで支持され続けている（Pettigrew・Tropp，2006）が、後続の研
究では、さらに新たな知見が加えられている。たとえば、Weight・Aron・Mclaughlin（1997）は「間
接的接触仮説」を提唱し、直接自分が外集団の成員の友人を持たなくても、他の内集団成員が外集団
の成員と友好的な関係を築いていると認識するとその外集団に対して肯定的な集団間意識を持つ傾向
があることを報告し、集団間の友情の重要性を指摘している。加えてPettigrew（1998）は五つ目の新
たな条件として、「接触状況において、友情を育てる機会があること」を挙げ、自己開示をするなど、
友情を発展させるためのさまざまな機会の提供の必要性を指摘している。つまり、友情を育てる機会
の提供などの支援やコーディネートが大学キャンパスにおいて行われていれば、両者が親密な友人関
係を築く可能性が高いと考えられる。
以上のことから、留学生が日本人学生の友人を作ることに関しては困難を伴い、期待と実際の体験
にはずれがあるが、受け入れ側の大学が異文化間交流に積極的に関与するかどうかによって、友人関
係が形成される可能性がある。これまで、友人形成とその関連要因についての調査はあるものの、友
人形成が達成された過程と友人形成が達成されなかった過程が具体的にどのようなものか、なぜその
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ような過程を辿ったのかという検討を行った調査は非常に少ない。そこで、本研究では中国人女子留
学生の友人形成及び友人不形成に至る過程はどのようなものか検討することを目的とする。
２．研究方法
2008年３月、東京都の大学及び大学院に在籍する中国人留学生７名を対象に、１時間程度の半構造
化インタビューを行った。対象者は、全員女性で年齢は22歳から26歳までであった。対象者の属性デー
タを表１に示す。
半構造化インタビューでは、日本人学生の友人を作ることに対してどのような関心があるか、日本
人学生との友人関係においてどのようなことを期待しているのか、実際の友人関係に関する肯定的体
験、否定的体験はどのようなものであったか、交流に困難を感じた際にどのようなに行動したかなど、
友人形成及び不形成過程について自由に語ってもらった。また、留学生の在籍する大学キャンパスの
環境や異文化間交流に関する制度的支援の状況についても質問した。その後、インタビュー内容を文
字化し、KJ法図解式（川喜田，1986）を用いて分析した。具体的には、１つの発言内容を１つのデー
タとして切片化しカードに書き出し、その後、類似性の高いものをひとまとめにして切片群を作り、
切片群の内容を反映するカテゴリー名を作成した。次に、カテゴリー同士の相互関係を見出すため、
カテゴリーを並べ上下左右の配置を試行し、全体構造を図解化した。なお、KJ法は、分析者の恣意性
を排除しながら（川喜田，1986）、対象者の個別の語りを埋没させることなく総合的な関係性を把握す
ることが可能なため（高橋，2011）、全体構造の把握と分類に適していると判断し採用した。
３．結 果
３．１ 留学生の友人形成及び友人不形成に関するカテゴリー内容はどのようなものか
ここでは、まず、インタビュー内容を分析した結果、得られたカテゴリーの内容について説明する。
次に、カテゴリー同士の関連に基づき、友人形成及び友人不形成に至る過程がどのようなものか説明
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表１ 対象者の属性
年齢 性別 所属・学年 専攻 日本滞在歴 日本語能力
Ａ 25歳 女性 修士２年生 経 済 学 ３年１か月 １級
Ｂ 25歳 女性 学部２年生 社 会 学 ３年１か月 １級
Ｃ 22歳 女性 学部１年生 日本語教育 ２年１か月 １級
Ｄ 26歳 女性 修士２年生 日 本 文 学 ２年１か月 １級
Ｅ 26歳 女性 修士１年生 芸 術 ３年６か月 １級
Ｆ 24歳 女性 修士２年生 日本語教育 １年５か月 １級
Ｇ 25歳 女性 修士２年生 日本語教育 ４年２か月 １級
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する。
３．１．１ 友人形成及び友人不形成に関するカテゴリー内容
カテゴリー内容を分類した結果、『友人形成への関心』『友人関係期待』『友人関係に関する否定的体
験』『否定的体験に対する行動』『友人関係に関する肯定的体験』の５つの大カテゴリーが生成された
（図１）。以下では、５つの大カテゴリーの詳細について説明する。
⑴ 友人形成への関心
まず、大カテゴリ 『ー友人形成への関心』は「積極的関心」と「消極的関心」の２つの中カテゴリー
から成る。１つ目の「積極的関心」は、日本人学生の友人を持つことへの積極的な関心の中カテゴリー
で、小カテゴリーの?日本人学生とのコミュニケーションへの関心>２例、?来日前からの関心>２例
を含む。２つ目の「消極的関心」は、日本人学生の友人を持つことへの消極的関心の中カテゴリーで、
小カテゴリーの?受動的関心>２例、?希薄な関心>２例を含む。
⑵ 友人関係期待
『友人関係期待』は「自己開示」「支援」「日本人学生の関心」「積極的交流」「消極的交流」「共感」
の６つの中カテゴリーから成る。１つ目の「自己開示」は、自分自身のことをありのままに話すこと
への期待であり、小カテゴリーの?本音を話すこと>５例、?プライベートな話をすること>２例を含
む。２つ目の「支援」は、日本人からサポートを得ることへの期待であり、小カテゴリーの?精神的
支援>６例を含む。３つ目の「日本人学生の関心」は、日本人学生から関心を持たれることへの期待
であり、小カテゴリーの?留学生個人への関心>４例、?中国への関心>２例を含む。４つ目の「積極
的交流」は、日本人学生との交流を積極的に望む期待であり、小カテゴリーの?協働>２例、５つ目
の「消極的交流」は日本人学生との交流への消極的な期待であり、?日本人学生の積極的アプローチ>
２例を含む。５つ目の「共感」は、日本人学生との間で感情や考えを共有し、共感することへの期待
であり、小カテゴリーの?感情の共有>４例を含む。
⑶ 友人関係に関する否定的体験
『友人関係に関する否定的体験』は、「関係形成の障害」「日本人学生の関心欠如」「日本人学生から
の偏見」の３つの中カテゴリーから成る。１つ目の「関係形成の障害」は、日本人学生との間に関係
を築く際に障害を感じた体験であり、小カテゴリーの?コミュニケーション上の障害>３例、?言語上
の障害>３例、?交流する余裕のなさ>２例を含む。２つ目の「日本人学生の関心欠如」は、日本人学
生が関心を持っていないと感じた体験であり、小カテゴリーの?留学生個人への関心欠如>５例、?中
国に関する関心の欠如>３例を含む。３つ目の「日本人学生からの偏見」は中国や留学生への偏見を
感じた体験であり、小カテゴリーの?欧米系の留学生をひいきする言動>２例を含む。
⑷ 否定的体験に対する行動
『否定的体験に対する行動』は、「積極的行動」と「消極的行動」の２つの中カテゴリーから成る。
１つ目の「積極的行動」は、否定的体験を乗り越え日本人学生と交流するための積極的な行動であり、
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?交流機会の獲得>、?積極的交流意図>の２つの小カテゴリーから成る。２つ目の「消極的行動」は、
否定的体験をした後、交流を断念する消極的な行動であり、?あきらめ>、?日本人学生以外との交流>
の２つの小カテゴリーから成る。
⑸ 友人関係に関する肯定的体験
『友人関係に関する肯定的体験』は「交流の成立」と「日本人学生の関心獲得」の２つの中カテゴリー
から成る。１つ目の「交流の成立」は日本人学生との交流が成立した体験に関してで、小カテゴリー
の?一緒に遊んだり勉強したりした>３例、?国際交流グループ活動への参加によって友人ができた>
２例、?交流型授業でのグループ活動によって友人ができた>２例から成る。２つ目の「日本人学生の
関心獲得」は日本人学生が中国や留学生個人への関心を持っていると感じた体験についてで、小カテ
ゴリーの?留学生個人への関心を感じる>３例から成る。
３．１．２ 友人形成及び友人不形成に至る過程について
以上の５つの生成されたカテゴリー内容から仮定できる関連性を図式化し（図２）、友人形成及び友
人不形成過程を明示した。以下では、『友人形成への関心』『友人関係期待』『友人関係に関する否定的
体験』『否定的体験に対する行動』『友人関係に関する肯定的体験』の関連について述べる。
まず、友人形成及び友人不形成過程の発端となる『友人形成への関心』の持ち方は留学生によって
違いがみられ、日本人学生の友人形成への来日前からの継続的な関心など?積極的関心>を持つ場合
と機会があれば友人を作りたいなどの?消極的関心>を持つ場合に分かれた。前者の?積極的関心>
を持つ留学生は『友人関係期待』に関しても期待が高く、自己開示や積極的交流を通した日本人学生
との親密な関係を求めている。また、?消極的関心>を持つ場合は『友人関係期待』に関しても期待が
低く、支援や共感を求め、機会があれば交流したいという消極的な交流期待を持っている。さらに、
全ての留学生に共通して留学生個人や中国への?日本人学生の関心>を得たいという気持ちが語られ
ていた。つまり、親密な関係を期待する場合には、日本人学生と留学生が双方向的に関心を持つこと
で交流を円滑に進めたいという思いがあると考えられる。一方、期待が低い場合には、日本人学生に
関心を持ってもらい積極的に交流のための働きかけをしてほしいという一方向的な思いや日本語のサ
ポートなどをしてほしいという支援期待があると考えられる。次に、『友人関係期待』と『友人関係に
関する否定的体験』との関連については、前述の通り、留学生は友人関係に対して様々な期待を持っ
ているが、実際にはその期待が叶わず、否定的な認知に至る体験をしている。本研究の対象者である
留学生全員が「日本人学生の関心」を期待しているにもかかわらず、「日本人学生の関心欠如」を認知
し落胆している。積極的な友人形成への関心を持ち、友人関係期待が高い場合は「中国のことを知り
たいと言っていたから、いろいろ話したのに、日本人学生の友人に話したら、途中から聞いてくれな
くなった。本当は知りたくなかったのかと思って残念だった」などの語りがあり、積極的に交流しよ
うとしたが日本人学生の関心の薄さを感じ、ショックを感じていることがみてとれる。一方、友人形
成への関心が消極的で、友人関係期待が低い場合は「やっぱりできれば日本人学生のほうからたくさ
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ん話しかけてきてほしいけれど、話しかけてきてくれない」などの語りがあり、積極的に交流しよう
という気持ちは低いが日本人学生が積極的にアプローチしてこないことへの失望の気持ちがうかがえ
る。また「日本人学生は中国やアジアの留学生には興味がないのに欧米系の留学生のことは大事にす
る」等の語りがあり、関心欠如の認知は偏見や関係形成上の様々な障害の認知とも関連していると考
えられる。さらに、友人形成過程と友人不形成過程の分岐点となるのが、留学生が否定的体験をどの
ように受け止め、どう行動するかという点である。『否定的体験に対する行動』として交流の機会を増
やし、より積極的に日本人学生に働きかけるなど「積極的行動」をとる場合、『友人関係に関する肯定
的体験』を得ることができ、友人形成へ至っている。一方、交流をあきらめてしまったり、留学生同
士の交流にシフトしてしまったりして「消極的行動」をとる場合は友人不形成に至っている。また、
留学生の行動を左右する要因は留学生自身の積極性のみではなく、大学等の制度的支援の有無に関わ
りがある。例えば、友人形成ができた留学生からは「授業だけでは日本人学生と友達になれないから、
国際交流会が開催されているときにはなるべく参加して、日本人学生と話す機会を持っている」こと
が語られ、留学生自身の友人作りへの積極性と大学等の制度的支援の２つの要素が相互関連して友人
形成を促進していることが示唆されている。一方、友人形成ができなかった留学生からは「コミュニ
ケーションがうまくとれないので友だちになれなかった」「大学では留学生同士で一緒にいることが多
くて、日本人学生と交流するチャンスは少ない」などの語りがみられ、否定的な体験をした後、事態
を打開しようとせずにあきらめてしまったことや所属する大学での制度的支援があまり整備されてい
ないことが友人不形成の要因となっていることが示された。
以上のように、友人形成と友人不形成過程において、留学生の『友人関係への関心』が積極性か否
かは『友人関係期待』の高低に影響を与えていた。また、『友人関係に関する否定的体験』に対して『否
定的体験に対する行動』が積極的である場合『友人関係に関する肯定的体験』が得られ友人形成に至
るが、『否定的体験に対する行動』が消極的で場合は友人不形成に至っていることが明らかになった。
また、単に留学生の積極性のみが友人形成の要因となっているわけではなく、制度的支援の有無も友
人形成の要因の一つとなっており、制度的支援がある場
合、友人形成過程に至っていることが明らかになった。
３．２ ?積極的関心積極的行動型」、「消極的関心積極的
行動型」、「消極的関心消極的行動型」、「積極的関
心消極的行動型」の４つの型の友人形成過程及び
友人不形成過程はどのようなものか
上述の通り、友人形成及び友人不形成過程は留学生の
『友人形成への関心』が「積極的関心」であるか「消極
的関心」であるかという点が起点となり、『友人関係に関
する否定的体験』に対して「積極的行動」をとるか、「消
図３ 『友人形成への関心』と『否定的体験
に対する行動』による分類
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極的行動」をとるかということが分岐点となっている。そこで、対象者の語りからインタビュー内容
を「積極的関心積極的行動」「積極的関心消極的行動型」「消極的関心積極的行動型」「消極的関心消極
的行動型」の４つの型に分類した（図３）。また、この４つの型の友人形成及び友人不形成過程におけ
る『友人形成への関心』『友人関係期待』『友人関係に関する否定的体験』『否定的体験に対する行動』
『友人関係に関する肯定的体験』のカテゴリー内容と、上述のように友人形成の一要である制度的支
援の有無についてまとめると表２のようになる。そこで以下では、表２の内容に基づき、インタビュー
で得られた自由回答の典型例を示しながら各型の友人形成及び友人不形成過程についてより詳細に明
らかにしていく。
３．２．１ 積極的関心積極的行動型（Ｂ，Ｅ）、友人形成過程について
この型は留学生が友人形成に関して非常に積極的で、交流上の困難を体験しながらも、克服する努
力をし、友人形成に至ったものである。留学生Ｅは学内では制度的支援があまり整備されていないが、
Ｅは普段から大学の留学生課の掲示板をみて国際交流会などが行われていないかチェックし、学内の
国際交流会や地域の国際会議、地元の小学校への文化紹介ボランティアなど様々な交流会・イベント
に参加している。Ｅは学内の国際交流会については「大学で時々国際交流会があるけど、おもしろい
とか楽しいってことだけで終わってしまうから本当の異文化交流じゃない感じがする。日本人学生も
表２ ?積極的関心積極的行動型」「消極的関心積極的行動型」「消極的関心消極的行動型」「積極的関心消極的
行動型」の友人形成過程・友人不形成過程と制度的支援の有無
４つの型と対象者 友人形成 友人形成への関心 友人関係への期待
友人関係に関する
否定的体験
否定的体験に
対する行動
友人関係に関する
肯定的体験 制度的支援
自己開示 日本人学生からの
関心欠如 交流の成立積極的関心
積極的行動型
B，E
有 日本人学生の関心 積極的行動 有
日本人学生からの偏見 日本人学生の関心獲得
積極的交流
積極的関心
自己開示
関係形成の障害
（コミュニケーション
・言語上の障害）積極的関心
消極的行動型
A，G
無 消極的行動 無 無
日本人学生の関心 日本人学生の関心欠如
支援
(精神的支援・日本
語のサポート）
関係形成の障害
（交流する余裕なさ・
コミュニケーショ
ン上の障害）
交流の成立
消極的関心
積極的行動型
C
有 日本人学生の関心 積極的行動 有
日本人学生の関心欠如 日本人学生の関心獲得
消極的交流
消極的関心
消極的交流
関係形成の障害
（コミュニケーション
上の障害・言語上の
障害・日本人学生集
団への近づきにく
さ）消極的関心
消極的行動型
D，F
無 消極的行動 無 無
共感 日本人学生の関心欠如
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観光情報とかが知りたくてきているみたいだった」と交流不全に終わった体験を語っている。また、
この型のみに見られた特徴として、日本人学生からの偏見を感じる体験をしている。ここで語られて
いる偏見の内容は「サークルへ入ろうとしたときに、なんとなく近寄りにくくて留学生を歓迎しない
感じがした」等であり、あからさまで露骨な偏見というよりも、回避的で冷たい態度（Brown，1995）
をとられたというような意識に近い。しかし、こうした日本人学生の冷たい態度に友好的な関係形成
への困難を感じる体験をしながらも、そこであきらめずに更なる交流機会を探し、日本人学生との交
流を継続していく意志がみられる。Ｅが友人になったのは同じ寮に住んでいる日本人学生で、地域の
国際会議に一緒に参加している。「（その日本人学生は）国際意識があって、欧米にもアジアにも興味
があるし話していて楽しい。同じ寮だからしょっちゅう会えるし自然に友達になっていった」と語っ
ている。また、留学生Ｂの所属大学には国際交流グループや日本人学生と留学生の交流型の授業等が
あり、こうしたグループ活動や授業に積極的に参加し、友人を得ている。つまり、この型は、関係形
成のために努力し、制度的支援を上手に活用し、友人形成を行っている。
３．２．２ 積極的関心消極的行動型（Ａ，Ｇ）、友人不形成過程について
この型は、友人形成に積極的な関心を持ちながらも制度的支援が整えられていないことや交流に関
する困難から、日本人学生との交流をあきらめてしまったものである。留学生Ａは「日本に来てから
友達ができなくなっていると思う。なぜだろう。自分の努力が足りないって思うし、なぜだろう」と
語っている。この型はもともと友人形成への関心があり交流したいという気持ちが強いが、その期待
が叶わず現実とのギャップを感じ、困惑していることがみられる。実際の交流場面では消極的な姿勢
をとっており、「こちらの大学に来てからすごく相手がどういう人だろうって気になる。中国では安心
して友達が作れるのに、日本に来てからは失礼かと思って相手の家族のこと、今までのこと、故郷の
ことなど何も聞かないので、お互いに理解できない」と語っている。つまり、コミュニケーション上
の誤解や祖語を恐れ、日本人学生とのコミュニケーションがうまく取れていない。こうした体験から
日本人学生との交流をあきらめてしまい、母国の中国人留学生同士の関係へと対人関係の中心がシフ
トしている。また、所属大学の制度的支援についてはあまり整備されていないため、「学業・研究のこ
と以外で日本人学生と話す機会が少ない」と語っている。Ａは留学生寮に住んでいるが、日本人学生
が住んでいないため、同国人同士の交流の場となっている。また、留学生Ｇの場合は、ゼミのメンバー
で飲み会に行く際などは日本人学生も一緒になるが、ここでも話し相手はほとんど同国出身の留学生
同士に偏っている。つまり、この型は制度的支援が十分に得られない状況に置かれており、友人形成
の関心や期待は強いが、日常の大学生活ではそれらが叶わないため、すでにサポートや交流のネット
ワークが形成されている同国人同士の関係から交流の輪が広がらず、友人不形成に至っている。
３．２．３ 消極的関心積極的行動型（Ｃ）、友人形成過程について
この型は友人形成への関心が低いが、制度的支援のもと、積極的に交流を行ったため友人形成に至っ
80 小 松 翠
たものである。留学生Ｃは「日本人だけじゃなくて、親友はいつでも探している。それは、中国にい
ても日本にいて同じ」と語っており、日本人学生の友人を持つことに対して特別に関心があるわけで
はないことがみられる。しかし、Ｃの所属する専攻課程では授業で日本人学生と留学生のグループ活
動やペアワークが行われることが多く、交流の機会に恵まれている。こうした環境においてＣは「授
業でグループが一緒だった日本人学生がいて、廊下で会ったから挨拶したら無視された。とても嫌な
気持ちだった」と交流に関する否定的な体験を語る一方で、「グループが一緒だった別の日本人学生に、
大学で会って話しかけたが、あんまり反応がなかった。私のこと忘れちゃったかなと思ったけど、同
じ授業でまた同じグループになって、毎週授業で顔を合わせて同じ課題について調べるようになって
からは仲良くなった」と語り友人形成に至る経験をしている。また、Ｃは国際交流グループの活動に
も参加しており、「お昼ご飯を一緒に食べたり、同じ授業を受けている子とは、一緒に勉強したりして
いる」と、活動を通して友人ができたことを語っている。Ｃの所属する国際交流グループには、留学
生との交流に対して関心の高く異文化間交流の経験のある日本人学生が多く所属しており、比較的友
人形成がされやすいことも考えられるが、Ｃ自身も積極的に日本人学生と関わっている。日本人学生
との交流の成功体験を積むうちに、Ｃの中で日本人学生との交流の意味が変化していったと考えられ
る。Ｃは「交流型の授業はすごく楽しみにしていて、初めは日本人と日本語で話したいとか日本の文
化を教えてほしいと思っていたけれど、今はそれだけじゃなくてコミュニケーションが大事だと思う。
やっぱり、友だちができるとすごくうれしい」と語っている。Ｃにとって初めは日本人学生から言語
や文化を学ぶことが目的であり、一方向的な期待があったが、実際に授業の中での協働作業を通し、
共に課題に取り組む中で双方向的な交流の楽しさや意義を見出していったと考えられる。つまり、こ
の型は友人形成の関心は低いが、制度的支援のもとで友情を育む機会に恵まれ、留学生自身も積極的
に友人関係構築に取り組み、友人形成に至っている。
３．２．４ 消極的関心消極的行動型（Ｄ，Ｆ）、友人不形成過程について
この型は一貫して友人形成への関心が消極的であり、友人関係に関する否定的体験をした後に状況
を改善しようという意志がみられず友人形成に至らないものである。留学生Ｄは日本人学生の友人を
作ることに関して「友だちはほしいけど、友だちを作るというか、だんだん付き合いが長くなること
によって、お互いのことを理解してきて、自然に仲良くなれる人もいるし、なれない人もいるって感
じ」と語っており、友人形成への関心が低く、友人関係期待についても状況や相手の日本人学生次第
で友人になるかどうか決まるという程度の受け身の期待しか持っていない。また、Ｄはアルバイト先
で同僚の日本人と友人になっており、大学では特に日本人学生と交流する必要がないと考えている。
授業などで日本人学生と接する際の体験については「日本人同士でも慣れてきても、お互いちょっと
離れた感じで、敬語も使うし、そこらへんがまだ分からない」と語り、関係構築の仕方が中国と異な
ることに対して違和感を持っていることがうかがえる。また留学生Ｆは同国出身の配偶者と同居して
おり、「彼がいて中国人の友だちがいて日本人の友だちがいなくても困らない。そんなに友だちを探し
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ているって感じではない」と語っており、Ｄと同様に友人形成の関心が低く、交流に対して消極的で
ある。また、所属大学の制度的支援については、単発の国際交流会などは開催されているものの、あ
まり整備されていないため、大学では同国人同士の関係が対人関係の中心となっている。こうした状
況に対してＤ、Ｆは日本人学生の友人形成をあきらめており、Ｄはアルバイト先、Ｆは家庭に居場所
を見出している。つまり、この型は制度的支援があまり整備されていないため、交流機会が少ない上
に、交流に対して消極的な態度を持ちつづけているため、友人不形成に至っている。
３．２．５ ４つの型の友人形成及び友人不形成過程と制度的支援の有無について
以上より、友人形成の関心が積極的で制度的支援を得られる「積極的関心積極的行動型」の場合は、
友人関係に関する否定的体験を乗り越えることができ友人形成に至るが、関心が積極的であっても制
度的支援があまり整備されていない「積極的関心消極的行動型」の場合は友人形成に至らないことが
明らかになった。また、友人形成の関心が消極的であっても制度的支援を得られる「消極的関心積極
的行動型」の場合は、否定的体験を乗り越え友人形成に至るが、関心が消極的で制度的支援もあまり
整備されていない「消極的関心消極的行動型」の場合は友人形成に至らないことが明らかになった。
Pettigrew・Tropp（2006）は、「接触仮説」における４条件のうち制度的支援は、正の接触の効果を
促進するために特に重要な条件である可能性を示しているが、本研究においても制度的支援が重要な
条件であることが明らかになった。このことから、友人形成に至る促進要因として、制度的支援と留
学生が制度的支援を得て友人関係に関する障害を乗り越える粘り強さを持つことが重要であると示唆
された。
４．考察と今後の課題
本研究では、第一に、友人形成及び友人不形成に関するカテゴリー生成について分析した結果、『友
人関係への関心』『友人関係期待』『友人関係に関する否定的体験』、『否定的体験に対する行動』『友人
関係に関する肯定的体験』の５つのカテゴリーが見出された。次に、これらの生成されたカテゴリー
間の関連を明示し、友人形成及びと友人不形成過程について分析した。その結果、友人関係に関する
否定的体験を経た後に、交流に積極的行動をとり『友人関係に関する肯定的な体験』を持つことがで
きた場合、友人形成に至っていたことが示された。しかし、否定的な体験をした後に事態を打開しよ
うとせずに消極的行動をとった場合には友人不形成の結果となることが明らかになった。
第二に、友人形成への関心と友人関係に関する否定的体験に対する行動の積極性の有無をもとに、
「積極的関心積極的行動型」「消極的関心積極的行動型」「積極的関心消極的行動型」「消極的関心消極
的行動型」の４つの型に分類し、友人形成過程及び友人不形成過程について分析した。その結果、留
学生の友人形成のためには留学生自身の困難を乗り越える粘り強さと大学側の制度的支援が重要であ
り、友人形成ができている留学生の場合は、支援のもと、積極性や粘り強さを発揮し友人形成に至っ
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ていることが示唆された。
以下では、まず、友人形成の促進要因である留学生の積極性や粘り強さについて考察する。次に、
友人形成を促進するための大学側の制度的支援の枠組みについて考察し、最後にまとめと今後の課題
を述べる。
まず、留学生の友人形成に対する積極性や粘り強さについて考察すると、留学生が一般的に日本人
学生よりも学業に対して意欲を持ち、しっかりとした目標を設定し充実した大学生活に自信を持って
いる（坪井，1994）傾向が背景にあると考えられる。留学生は日本人学生との交流に対しても自信を
持ってチャレンジしており、その自信は、交流がうまくいかなかった場合でも簡単にあきらめない、
打たれ強さへとつながっていることが考えられる。さらに、粘り強さの根幹は、留学生の自己解決能
力（加賀美，2007）にあると考えられる。留学生は母国を離れ、異文化環境で生活を送らなければな
らないが、家族や友人、地域社会から得られる社会資源（山本，1986）が限られている。こうした逆
境において、留学生活における様々な困難に自立的に立ち向かわなければならないため、問題解決能
力が培われていくのだと考えられる。この自己解決能力が日本人学生との対人関係に関しても発揮さ
れていると考えられる。本研究においても、留学生が友人関係に関する否定的体験していながら、よ
り積極的に日本人学生側に働きかけ、交流の機会を見つけたり、より多くの日本人学生に接したりす
ることで、友人形成を達成していることが明らかになった。Pettigrew（1998）は、集団間接触を繰り
返すうちに、人は外集団について学習し、不安な感情を減らして感情的な絆を形成できることを示唆
している。留学生も複数回の交流経験によって、日本人学生の交流の仕方を観察し、気づき、より積
極的な行動によってネガティブな感情を減らし、友情を築いていたのではないかと考えられる。
次に、友人形成を促進するための制度的支援について考察する。加賀美（2007）は留学生支援のた
めの予防的アプローチとして国際交流グループによる留学生の居場所づくりやネットワークづくり、
教育的アプローチとして異文化交流促進のための教育的介入と教育交流実践、講義や授業を通しての
心理教育啓発活動などを挙げている。教育的介入とは、「一時的に不可避な異文化接触を設定すること
で、組織と個人を刺激し、学生の意識の変容を試みる行為（加賀美，2006）」である。本研究では、特
に、学内における留学生と日本人学生の交流グループの活動や地域主催の交流会、講義や授業を通し
ての協同学習等により、留学生が日本人学生との友情を育むための機会（Pettigrew，1998）が多重に
設けられ、それぞれの機会が生かされ、友人形成を促進していることが示唆された。
さらに、制度的支援の参考になるモデルとして、留学生のコンピテンス（有能さ）を発揮・向上さ
せることに重きを置く成長促進モデル（developmental model）（植村，2007）が挙げられる。コンピ
テンスとは人が本来持っている問題を効果的かつ正確に処理する能力である（植村，2007）。この成長
促進モデルは、人の健康性や強い側面に焦点を当てた援助・支援の考え方に基づいている。つまり、
前述の自己解決能力や目標のある生活への自信などの留学生のコンピテンスを重視し、補強していく
ことが友人形成の促進に役立つと考えらえる。また、加賀美（2007）は支援が「留学生の望まない援
助」であれば留学生の自尊心を傷つけ、良好な人間関係が維持できなくなることも示唆している。そ
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のため、留学生側のみが支援を受ける側に固定されることなく、日本人学生との間で相互支援的な交
流活動ができるような仕掛けづくりが大学キャンパスに対して求められる。また、留学生が日本人学
生との間に信頼関係を築くためには、留学生のみの努力や積極性だけではなく、日本人学生にも同様
の努力や積極性がなければ交流が成立しにくいと考えられる。本研究においても、多くの留学生が日
本人学生の中国や留学生への関心を求めているが実際の体験では関心が得られていないことが示され
ており、日本人学生側にも留学生との交流を通して自己理解、他者理解を深める討論や協同学習（加
賀美，2007）を行う必要があると考えられる。
つまり、留学生の日本人学生との友人形成を活性化させるためには、留学生自身が積極的な姿勢で
粘り強く交流に取り組むこと、大学側として制度的支援体制を整備し、留学生がコンピテンスを発揮
できる環境を作ることの両側面が成長・発展し維持されていくことが重要だと考えられる。
加えて、今後の課題としては、交流型授業などの教育的介入などから形成された留学生と日本人学
生の友人関係が、その後どのように展開していくのか、継続される場合、継続されない場合について、
それぞれどのような過程を辿るのかについて検討を行い、教育的介入が友好関係構築に対して果たす
効果を縦断的に分析したい。また、日本人学生側の異文化間交流への期待や体験についても分析を行
い、明らかにしたい。
注
１）２）日本学生支援機構の平成23年度外国人留学生在籍状況調査結果による。
３）ここで言うアンビバレントな感情とは、日本の大衆文化や先進性に対して憧れや興味を示しつつ、過去の戦争や植
民地支配の歴史から否定的感情を持っている状態のことである。
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Chinese female students’process of friendship formation
 
with Japanese students
 
KOMATSU Midori
 
This study analyzes Chinese female students’process of friendship formation with Japanese
 
students. I conducted semi-structured interviews with seven Chinese female students and anal-
yzed the data using qualitative synthesis method (KJ method). First,the results indicated that
 
their process of friendship formation was composed of“concern to the friendship formation,”
“expectations of association with Japanese students,”“negative perceptions toward association
 
with Japanese students,”“coping behaviors of the negative perceptions,”and “positive percep-
tions toward association with Japanese students.”Second, the process of friendship formation
 
with Japanese students was classified as follows:Type 1-positive concern toward friendship
 
formation and the friendship that has been formed;Type2-positive concern toward friendship
 
formation and the friendship that has not been formed;Type3-negative concern toward friend-
ship formation and the friendship that has been formed;Type 4-negative concern toward
 
friendship formation and the friendship that has not been formed. Type4was compared with all
 
other types. The results indicated that the factors of promotion toward forming friendships
 
include institutional support systems of universities and their positive attitude toward friendship
 
formation between Chinese and Japanese students.
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